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摘要 

面對氣候變遷造成之衝擊與影響，聯合國與各國政府近來採取各項調適

(Adaptation)行動，在盤點己身的威脅與脆弱之際，亦同時發掘可能的契機，以因應

國內各領域的變動趨勢。我國以 2012 年提出之「國家氣候變遷調適政策綱領」，為

我國調適政策行動最上位的指導原則，涵蓋水資源等八大領域行動方案，之後依循

調適政策綱領，續擬定國家氣候變遷調適行動計畫 102-106(年)，並逐步推動各縣市

政府研擬規劃地方調適計畫。 

在由中央到地方擬定調適政策綱領、各層級之行動計畫的過程中，因氣候變遷

的衝擊影響會隨著不同地區之環境特性產生不同的作用，亦不易單純以行政區域劃

分受衝擊影響之範疇，所以對調適策略的規劃而言，有其必要思考如何加強此一環

節，協助政策規劃者納入在地知識與多元利害關係人的觀點，以辨識具地方特性的

關鍵問題，進而回饋與連結現行由上而下的政策規劃框架，以強化氣候變遷調適政

策的整體規劃流程。因此，本研究團隊以由下而上的多元參與為理念，設計氣候變

遷調適策略之政策評估機制並以南部水資源為個案進行試驗性操作，以多元利害關

係人參與式評估方式，嘗試以此方式協助政策規劃者善用在地知識，以及與利害關

係人建立良好夥伴關係，使其自政策規劃之始即形成共識，進一步維繫合作型式至

政策推動與執行的階段，並共同協力達成調適政策的目標與成效。 

關鍵詞：氣候變遷調適、整合性評估框架、多元參與治理、事前評估、評估工具 

 

 



 

 

Abstract 

Climate change is driving governments towards green and innovative ways of 

adapting to changing weather pattern and extreme weather events. According to scientific 

knowledge and research results, governments plan their climate change adaptation 

strategies by top-down framework and process to identify environmental and social 

vulnerability and strength countries’ resilience; however, governments also derive the 

opportunities of sustainable development from adaptation strategy planning. Recently in 

2012, National Development Council (NDC), the highest level guideline for adaptation 

actions in Taiwan, proposed “Adaptation Strategy to Climate Change in Taiwan” that is 

divided into 8 areas including water resource. NDC also developed the “National Climate 

Change Adaptation Plan”, thereafter and local governments initiated their own adaptation 

action plans. 

During the process of planning of adaptation policy framework and action plans by 

the central and local governments, it is hard to simply distinguish the influence and 

impacts of climate change by administrative responsibility and the characteristic and type 

of climate change impacts will be different according to the local context. For better 

policy planning of climate change adaptation strategy, governments would not only 

consider about scientific knowledge and research results, but also about social consensus 

and stakeholder engagement. Additionally, the adaptation plan should be strengthened by 

incorporation of the opinions and local knowledge of stakeholders to identify the key 

issues and feasible options. In the other way, the opinions and local knowledge of 

stakeholders could feedback to the planning process of top-town adaptation framework 

for improvement of the climate change adaptation process. 

The theme of this project is about the bottom-up participatory process design for 

climate change adaptation assessment. For a case study, this project makes a pilot 

demonstration of participatory process discussing about "adaptation issue of water 

resource management in Southern Taiwan". The aim is to integrate upstream climate 

change related scientific knowledge into downstream policy-making process, whereas 

different perspectives for the adaptation options from stakeholders can be explored by 

incorporating a participatory process during the adaptation assessment and then be taken 

into consideration by policy makers. Through using a participatory assessment process of 

stakeholder workshop, the local knowledge can be effectively utilized by adaptation 

policy makers and to promote partnerships among stakeholders to build a base for 

consensus formation.  Therefore, the collaboration among stakeholders can be continued 

during the policy implementation phase, and the objectives and outcomes can be 

achieved by collaborations. 

Keywords: climate change adaptation, integrated assessment framework, 

participatory governance, ex-ante assessment, assessment tool 



 

 

 
 

一、 前言  

面對氣候變遷造成之衝擊與影響，聯合國與各國政府近來採取各項調適(Adaptation)

行動，在盤點己身的威脅與脆弱之際，亦同時發掘可能的契機，以因應國內各領域的變

動趨勢。我國以 2012 年提出之「國家氣候變遷調適政策綱領」，為我國調適政策行動

最上位的指導原則，涵蓋水資源等八大領域行動方案，之後依循調適政策綱領，續擬定

國家氣候變遷調適行動計畫 102-106(年)，並逐步推動各縣市政府研擬規劃地方調適計

畫。 

在由中央到地方擬定調適政策綱領、各層級之行動計畫的過程中，因氣候變遷的衝

擊影響會隨著不同地區之環境特性產生不同的作用，亦不易單純以行政區域劃分受衝擊

影響之範疇，所以對調適策略的規劃而言，有其必要思考如何加強此一環節，協助政策

規劃者納入在地知識與多元利害關係人的觀點，以辨識具地方特性的關鍵問題，進而回

饋與連結現行由上而下的政策規劃框架，以強化氣候變遷調適政策的整體規劃流程。因

此，本研究主要以由下而上的多元參與為理念，設計氣候變遷調適策略之政策評估機

制，以多元利害關係人參與式評估方式，嘗試以此方式協助政策規劃者善用在地知識，

以及與利害關係人建立良好夥伴關係，使其自政策規劃之始即形成溝通與共識，進一步

維繫合作型式至政策推動與執行的階段，並共同協力達成調適政策的目標與成效。氣候

變遷調適因涉及多元面向利害關係人，亟需於規劃評估階段納入多元觀點，以利多元化

調適方案的設計和推動。然我國氣候變遷調適政策規劃階段之評估機制，尤其是如何讓

利害關係人參與以補充改善調適政策的規劃評估並將規劃的考量加以細緻化，仍有待進

一步強化。因此，本研究團隊並在 103 年度規劃以下之工作並且加以執行: 

(1) 建置氣候變遷調適策略之政策評估機制 

本工作項目為建置氣候變遷調適策略之政策評估機制，不但整合氣候變遷之科學知

識與證據，過程中納入利害關係人的多元觀點，以建立適合我國的調適政策評估機制，

包含氣候變遷調適策略評估流程、方法及開發相關工具等。 

(2) 熱點區域之個案研究 

本研究以前述工作項所建置氣候變遷調適策略之政策評估機制，針對我國氣候與環

境變遷災害風險評估之熱點區域，以南部地區水資源議題進行個案研究，以檢視本機制

於實務應用之可行性，提出相關調整建議。 

(3) 氣候變遷調適策略政策評估機制之操作指南 

以個案研究成果為基礎，考量我國情境，完成氣候變遷調適策略政策評估機制之通

則性操作指南，作為調適策略於政策規劃時系統性評估導引，以擴大我國氣候變遷調適

策略之多元面向考量，強化我國因應氣候變遷調適之整體能量。 

二、研究方法 

2.1 多元利害關係人參與式評估之相關學理背景與知識構建 

為能以由下而上的多元參與為理念，設計氣候變遷調適策略之政策評估機制，故先

透過了解有關多元利害關係人參與式評估之概念及目前相關參與模式，設計適合我國操

作之氣候變遷調適策略政策評估機制。 



 

 

 
 

首先，為導引進行多元利害關係人參與式評估，執行有關利害關係人參與的相關學

理與背景之文獻探討與分析。本部分參考澳洲科學與工業研究組織(The Commonwealth 

Scientific and Industrial Research Organisation, CSIRO,  2009)、聯合國氣候變化綱要公約

(UNFCCC)於 2004 年所發佈的氣候變遷調適架構(Adaptation Policy Frameworks for 

climate, APF)、歐盟的棕地再生利害關係人參與(REVIT, 2007)、歐盟區域氣候變遷調適

策略指南 (Ecologic Institute of European Union, 2009) 、澳洲政府之 Stakeholder 

Engagement Practitioner Handbook(IMMI, 2008)以及相關學者的文獻，以對於多元利害關

係人參與氣候變遷調適政策的規劃評估的重要性、效益，以及國際的實踐經驗進行理

解，並整理出不同參與程度的運作目標、納入利害關係人之種類、具體操作方法等。 

2.2 設計利害關係人之參與式評估模式-多元利害關係人工作坊 

「利害關係人參與」是用描述透過多重利害關係人的共同合作，並且將合作的成果

直接反映至決策內容之中。利害關係人參與在永續發展以及應對氣候變遷至關重要，如

果欠缺利害關係人的參與，可能就無法達成政策協議，也會失去利害關係人對於政策的

支持。可根據「參與式」與「非參與式」的準則，將利害關係人參與模式分成下列四項：

利害關係人溝通(stakeholder communication)、利害關係人諮詢(stakeholder consultation)、

利害關係人聯合生產(stakeholder co-production)，以及利害關係人共同決策(stakeholder 

co-decision)。 

參與式評估為能兼具理想，以及實際執行時的可行性，其方法的選用，須依不同方

法的特性來選擇、調整或做合適的搭配，常用的參與式評估方法包括：願景工作坊

(scenario workshop)、公民會議(又稱共識會議 consensus conference)、公民陪審團(citizens 

jury)、世界咖啡館、焦點團體(Focus Group)、民意調查(一般民調、審議式民調)等。 

本研究的個案則是採用利害關係人工作坊的模式，透過「多元利害關係人工作坊」

設計，以個案方式加以進行調適策略評估。此利害關係人工作坊內涵主要目的為透過分

享未來的氣候變遷下可能的氣候演變趨勢，及可能受到的衝擊影響，並依據現階段公私

部門已研提的相關調適作為，作為調適策略的形成與評估之基礎。單次為期 1-2 天的工

作坊，在設計概念上考量時間限制下可達成的工作為：透過未來的氣候與社會經濟情

境，使參與者理解未來可能面對的挑戰與威脅；針對相關挑戰與威脅，挑選已被提出之

選項或形成創新調適選項，思考相關的執行者與執行方式；針對挑選出之調適選項或是

發想討論新的調適選項，再進行多元觀點之評估，以發掘不同調適選項在短/中長期的利

弊得失，以及未來要執行所需配合的先決條件及可能會有之限制條件。此外，為舉辦此

工作坊，需要不同角色的參與者，如工作坊主辦/籌備者、氣候變遷調適議題背景小組、

工作坊帶領者(主持人)/協調者，及多元利害關係人工作坊參與者等，藉由不同參與者的

合作，方可順利完成工作坊的舉辦並達成預期的成效。因此，關於工作坊之形式和舉辦

過程，可以涵蓋多元利害關係人工作坊的前置作業、多元利害關係人工作坊的熱身，及

多元利害關係人工作坊的操作三大階段規劃。在工作坊的前置作業中，包括 4 個重要部

分：成立議題背景小組、整備氣候變遷調適相關議題資料內容、整備利害關係人衝突議



 

 

 
 

題與工作坊主辦/籌備者利用後述多元利害關係人之辨識方式發掘出關鍵利害關係人並

邀請其作為工作坊參與者。續在工作坊的熱身階段，配合此特殊類型的會議，在遵循一

定的規則之下，需安排充分時間進行創意激盪、討論和報告；因此在熱身上，可先齊備

既有且已被提出之調適選項清單加以說明，以便後續透過參與之多元利害關係人進行發

想與補充及深入的評估。最後在工作坊的操作上，希望可運用多元利害關係人的在地知

識，一方面提出調適的創新方案，另一方面可與既有蒐整出之調適選項，一同進行選項

內涵之整備以及進一步評估。因此，多元利害關係人工作坊之流程規劃的項目宜包含：

工作坊介紹與熱身、未來情境導引、調適選項說明與補充、調適選項評估、評估成果展

示與工作坊總結。 

2.3 多元利害關係人之辨識 

為了有助於調適政策的制定，需要找到符合政策需求的利害關係人。利害關係人總

體來說具有以下特質：首先，利害關係人可以是群體、群體代表或是個人；橫跨了不同

政府階級以及社會部門。而關鍵的利害關係人為:如果這項工作業務要成功的話，對於工

作業務上有重要影響力或受工作業務所衝擊影響的利害關係人、而其利益必須被指認出

來。為了促進政策討論過程的效率、效益以及決策品質，必須發展出「利害關係人辨識」

準則，協助政策制定者找到具關鍵地位，同時包含不同立場的利害關係人。利害關係人

辨識相關之策略包含：滾雪球法與利用利害關係人辨識之具體架構二大類，後者收集到

為聯合國人居署利害關係人辨識原則及加勒比海自然資源管理等兩種類型。本研究氣候

變遷調適個案多元利害關係人之辨識方式則是透過使用利害關係人辨識工具，以小組討

論、利用訪談滾雪球模式以及新聞蒐整方式將關鍵利害關係人加以辨識出。 

表 1、利害關係人辨識工具 

問題 利害關係人列表 

1.誰會嚴重受到氣候變遷帶來的影響？  

2.誰會因為政府角色而相關？  

3.誰會因為在地的相關性而被納入？  

4.誰會因為掌握相關執行資源而被納入？  

5.誰有能力影響相關調適計畫的執行？  

6.是否還有其它應該納入的利害關係人？  

三、研究成果 

3.1 多元利害關係人工作坊之個案操作流程建立 

本研究希望建構以證據為基礎的調適政策決策，並試圖推動一整合現有科學知識將

其融入政策規劃程序之共同決策模式。此部分以我國南部科學園區(台南園區)之缺水風

險為標的，藉由連結與整合國家災防科技中心與各界學研團體所產製之科學資料，檢視

其所在之曾文溪流域氣候變遷知識的相關科學研究成果，並透過訪談與文獻回顧逐步檢

視釐清當地面對氣候變遷之主要威脅，以製作為議題探討背景資訊，提供面臨氣候變遷



 

 

 
 

未來所可能受到的災害風險與衝擊影響可能情境。之後結合協力單位社團法人社區大學

全國促進會之在地經驗及地方人脈，並以國研院科技政策中心及台大政治學系林子倫副

教授於 102 年建立之「氣候變遷調適政策利害關係人參與式評估流程規劃指引：基礎篇」

(政策中心，2013)為操作範本，辨認南部科學園區氣候變遷調適策略個案中之相關利害

關係人，形成個案利害關係人的社群網絡(成果詳見 3.2)。爾後藉由「培力工作坊」、「讀

書會共學調適知識」、「議題熱點查訪」、「利害關係人訪談」等形式，以瞭解利害關係人

在掌握科學知識上的困難處，進行科學知識之篩選與簡化，嘗試與利害關係人生活經驗

連結，協助利害關係人對議題可深入理解以及所關切的核心問題。藉由深入理解案例所

在流域之相關科學知識與社會脈絡後，本中心參考利害關係人回饋的意見，修正議題手

冊內容，嘗試轉譯並添加各方利害關係人之觀點、衝突點及提問知識，進而整理成利害

關係人及決策者較易閱讀的資訊。 

在逐步掌握議題資訊後，著手舉辦氣候變遷調適策略多元利害關係人工作坊—以南

部科學園區為例，根據前述培力與共學之基礎上，進一步促進利害關係人間的對話，釐

清衝突，確認共同目標，提出創新調適方案並加以進行多元參與評估。為能有效激盪出

多元利害關係人對於調適策略的多元評估觀點，本研究亦特別設計一政策(策略)評估工

具-「帶彼爾思水鑽石評估工具」(成果詳述於 3.3)，以此工具為載體促進多元利害關係

人共同集思評估該調適方案之執行面向與效益面向，包括方案的權責/執行單位、方案如

何進行、方案在短中期與長期的正負面效益以及方案的成功條件與限制因子，以結構性

與系統性的方式綜整呈現各界利害關係人的意見，俾能回饋至政府決策進行各類型調適

策略之細部規劃思考以作為方案內容調整與配套之基礎，來強化氣候變遷下南部科學園

區(台南園區)之乾旱/缺水風險衝擊的因應作為。另一方面，透過本次的個案操作，將相

關操作模式與「帶彼爾思水鑽石評估工具」等實作經驗加以撰寫為指南內容，藉以擴散

各界有意執行多元利害關係人參與調適策略評估者參考使用。關於前述多元參與之操作

概念，請參見圖 1 所示。本個案實際操作之多元利害關係人參與流程示意圖請參見圖 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1、本個案多元參與之操作概念 

 



 

 

 
 

 

圖 2、本個案實際操作之多元利害關係人參與流程示意圖 

3.2 透過多元利害關係人辨識工具辨識關鍵利害關係人 

本研究使用「利害關係人辨識工具」所列問題，透過「氣候變遷調適在地共學討論

圈」之場合、相關新聞的掃描及訪談等，以鑑別出利害關係人。多元利害關係人辨識工

具如表所示。依循前述辦識成果，可進一步以不同政府層級以及社會類別區分利害關係

人。這些辨識出之利害關係人，作為後續利害關係人工作坊邀請參與的基礎。 

表 2、利害關係人辨識成果 

問題 利害關係人列表 

1.誰會嚴重受到氣候變遷帶來

的影響？ 

 南科園區廠商(台達電、台積電、友達、其他)南科

鄰近居民 

 嘉南水利會 

 農民/農會 

2.誰會因為政府角色而相關？  中央： 

- 經濟部水利署、科技部 

 地方： 

- 臺南市環保局 

- 臺南市經發局 

- 臺南市水利局 

- 經濟部水利署第六河川局 

- 經濟部水利署南部水資源局 

- 嘉南水利會 

- 南科管理局 



 

 

 
 

問題 利害關係人列表 

- 水公司第六區管理處 

3.誰會因為在地的相關性而被

納入？ 

 曾文社大 

 新化社大 

 鄰近農民/農會 

 嘉南水利會 

 南科園區廠商(台達電、台積電、友達、其他) 

 樹谷文化基金會 

4.誰會因為掌握相關執行資源

而被納入？ 

 中央： 

- 經濟部水利署、科技部 

 地方： 

- 臺南市環保局 

- 臺南市經發局 

- 臺南市水利局 

- 經濟部水利署第六河川局 

- 經濟部水利署南部水資源局 

- 嘉南水利會 

- 南科管理局 

- 水公司第六區管理處 

5.誰有能力影響相關調適計畫

的執行？ 

 南科園區廠商(台達電、台積電、友達、其他) 

 臺南市環保局 

 臺南市經發局 

 臺南市水利局 

 經濟部水利署第六河川局 

 經濟部水利署南部水資源局 

6.是否還有其它應該納入的利

害關係人？ 

 成功大學工學院 

 國研院災防中心 

 國研院政策中心 

 國研院颱洪中心 

 樹谷文化基金會 

 南方水盟 

 SGS台灣檢驗科技公司(負責高雄市調適計畫) 

 元科科技公司(負責台南市調適計畫) 

註：南部科學園區在本表中以「南科」簡稱。 

3.3「帶彼爾思水鑽石評估工具」 

為能有效地協助在多元利害關係人工作坊以多元害關係人觀點發掘調適選項並進

行評估，本研究將 102 年度研究報告中建議有關氣候變遷調適之縱向評估整體性架構進

一步轉化調整為設計成為鑽石圖像之「帶彼爾思水鑽石評估工具」(參見圖 3)，透過鑽

石圖像的切面形成構面，導引務實地進行多元利害關係人參與過程之整體評估觀點之紀

錄與綜整，相關評估觀點情資後續容易整合納入決策流程中，提供後續進行深入科學專

業評估之基礎，並形成短中長程佈局之思考。此工具的操作概念是參考本研究在 102 年



 

 

 
 

產出之縱向整體評估架構 5W1H1E1M 挑選相關元素作成導引式框架之對話平台，然後

再透過此平台將不同專家或在地民眾等不同利害關係人的對話綜整於此框架中，俾作為

整體政策規劃評估的參考。102 年產出之縱向整體評估架構 5W1H1E1M 主要是建議應

分別考慮八大面向，以系統性方式協助提昇調適政策規劃的完整性，從人、事、時、地、

物等面向切入，納入氣候變遷調適特點，可以「評估檢核表」方式呈現，包括 5 個

W(What、Where、When、Whom、Who)、1 個 H(How)、1 個 E(Effect)以及 1 個 O(Others)，

簡稱 5W1H1E1M 架構，內容包括： 

(1) What－調適「什麼」？ 

(2) Where－「何處」進行調適？ 

(3) When－調適「何時」的風險？ 

(4) Whom－「誰」是被影響的對象？ 

(5) How－「如何」執行調適？ 

(6) Who－「誰」來參與調適？ 

(7) Effect－考量哪些「效益」? 

(8) Monitor－「監督機制」為何？ 

資料來源：本研究設計 

圖 3、「帶彼爾思水鑽石評估工具」基底圖 

 



 

 

 
 

「帶彼爾思水鑽石評估工具」則是基於上述八大面向，在多元利害關係人工作坊舉

辦前，先行將(1) What－調適「什麼」？(2) Where－「何處」進行調適？(3) When －

調適「何時」的風險？(4) Whom－「誰」是被影響的對象？加以界定，其他面向再進

行了些許調整，而製作成為「帶彼爾思水鑽石評估工具」，尤其希望希望提供給利害關

係人一個兼具系統性、多元性及有效性的調適選項構建與評估工具為主要目的。操作上

以單張大海報紙作為基礎，作為帶彼爾思鑽石評估工具之基底(如圖 3)。其中含括一菱

形圖案於海報紙中央做為「鑽石」意涵之呈現，並且以該菱形之分界為基礎形成鑽石切

面，來區隔不同的評估構面。主要的內涵為包括計畫執行面本身的規劃評估以及對計畫

執行效益(含負向)之評估。以最中央點來說，主要是要載明-「如何」執行調適(How)，

即思考調適選項名稱、方法(即選項進一步的內容說明)以及可以在哪實施(該選項執行的

地點?)等選項基本資訊；海報紙左上角則是要載明-「誰」來參與調適執行(Who)，即思

考主要執行者與協辦者為誰，以及如果計畫執行需要錢，「誰」要出資。 

中央部分菱形內之切面區塊則是協助思考提出之選項可能會-產生那些「效果/影響」

(Effect)，以及影響將發生的時間點為何(Time horizon)，並依此十字架構區分為四個象

限。影響區分為正向以及負向的影響(以菱形 Y 軸上下為區分)，以及這些影響可能發生

的時間點(以菱形內 X 軸區分為短期或是中長期)，因此四象限分別為短期正效益、短期

負效益、長期正效益、長期負效益。效果/影響之內涵尤其包括調適選項是否有回應調適

目的之效益?是否對其他領域的調適選項產生共效益或是衝突，是否對於減碳或是對永

續發展產生衝擊?是否造成特定群體之負擔，以及其他可能產生之社會/經濟/環境之正負

面衝擊影響，因此決策者可以依據這些多元意見與資訊權衡得失。 

而海報紙之右上與右下切面區塊則分別為思考該選項之成功條件(enabler/driving 

forces)以及限制因素(barrier/resisting forces)。成功條件主要是為了使該調適選項能成功

執行以產生正面影響，還需要那些工作與前置準備?限制因素則是該調適選項執行時，

可能面臨哪些障礙。 

海報左下角的則是設計為-還需那些「資訊與資源」以細緻化評估(What else)?包括

如何設定執行時的監督機制、如何評估成效、效益與其他後續尚需完備更細緻評估的資

訊與資源為何。 

3.4 個案操作成果 

本個案由政策中心規劃，以「氣候變遷下南部科學園區(台南園區)之乾旱/缺水風險」

為例，除前述多元參與評估模式蒐整、流程設計並開發合適的多元利害關係人參與評估

工具，最終產出具實務應用可能性之操作性指南；在操作過程中，本個案與社團法人社

區大學全國促進會、台灣大學政治學系林子倫副教授、社團法人台南市曾文社區大學、

社團法人台南市新化社區大學與財團法人樹谷文化基金會等單位共同合作執行。本研究

以個案進行之多元利害關係人工作坊活動實況如圖 4 所示。



 

 

 
 

圖 4、多元利害關係人工作坊活動實況



 

 

 
 

四、結論與建議 

本次個案操作過程中，藉由利害關係人社群網絡的形成與穿針引線，激盪出如

何形成良善的公私部門協力模式的構想，並且操作過程實際含納了智庫的學習(科技

政策中心學習如何統整與轉譯科學知識)、公民的學習(公民如何透過共學提升對氣

候變遷知識之掌握以便可以進行多元參與)以及政府的學習(政府要開始學習如何聆

聽民眾的聲音並逐步納入共同決策之規劃)，希望可以帶動未來在氣候變遷調適決策

治理模式之轉變。目前的個案操作可以觀察到未來仍有許多需要持續突破之處。本

次由氣候變遷調適多元利害關係人參與機制流程設計與個案操作，主要有以下未來

可以精進之方向與建議: 

(1)多元利害關係人之整體流程設計需要仔細考量納入不同領域知識/科技專家之互

動需求，尤其界定問題面的利害關係人與提供可能解方的利害關係人通常不同，因

此其參與機制設計需要更為細緻。 

(2)對於氣候科學的轉譯挑戰，尤其是氣候與脆弱度模型，需要強調不確定性以及如

何更能提升其可理解性。 

(3)在利害關係人納入方式設計及知識提供上，在工作坊舉辦現場最佳能邀請瞭解技

術之利害關係人參與提供說明，以彌平一般常民與專家等不同利害關係人間之知識

知落差。 

(4)考量台灣的決策者與多元利害關係人要進行長時間的參與瓶頸較高，因此需要將

流程與時間規劃進行特別設計或是分段。 

(5)在資源/時間較充足下，可區分不同類型利害關係人進行工作坊之舉辦，以發掘不

同利害關係人觀點之異同性。 

(6)系統性思考評估工具在多元利害關係人參與過程非常重要，尤其複雜的議題更需

藉一共同工具作為平台進行利害關係人觀點的挖掘與分享，以便後續能夠聚焦討論

並進行更為細緻的分析整合建議。 

(7)利害關係人網絡長期建立可以對持續參與、回饋及深化提供更高可行性，但不同

議題需要根據利害關係人辨識成果納入不同利害關係人進行討論。 

(8)此多元參與機制亦有利於建立問題導向研究的形成機制，特別是建立問題導向研

究課題產生之溝通平台。 
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