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摘要 

隨著台灣高齡人口增加，部分居民需要老人福利機構之服務。政府近年來也相

當關注類似機構之防災量能的提升，特別是火災的預防與因應。在火災的預防與因

應政策逐漸上軌道後，機構也應關注其他的災害因應的提升，如水災。本研究透過

二手資料蒐集與分析、專家座談、現地調查、深度訪談等方法，就機構的水災因應

作為及輔導老人福利機構的提升水災因應量能事宜進行調查、問題檢討。本研究發

現，相較於火災，多數老人福利機構對水災的災害意識及防災整備仍有相當程度之

提升空間。本研究參酌美國、日本的輔導機制及相關技術文件，研提訓練台灣老人

福利機構之桌上演習範例，並撰擬水災預防、應變輔導及避難撤離指導參考手冊。

期透過本研究之技術文件提供及後續政府輔導機制之推動，能與機構共同從減災、

整備、緊急應變、復原重建等面向降低水災風險，保障住民的安全。 

 

關鍵詞：老人福利機構、風險溝通、水災整備培力、垂直疏散、異地避難 

 

Abstract 

In recent years, the population of senior citizen in Taiwan has increased, and senior 

citizens’ welfare institutions play an important role in supporting the well-being of the 

elderly. In order to reduce the risk of senior citizens’ welfare institutions, governments have 

invested lots of effort on fire protection. However, lots of institutions are unprepared for 

flood. This research uses secondary data, focus group, on-site observation, and in-depth 

interviews to identify the issues of flood preparedness and response of senior citizens’ 

welfare institutions. This study finds that compared with fire, most senior citizens’ welfare 



 

 

institutions have only limited awareness and preparedness on flood preparedness. This 

study refers to the technique reports, guidebooks, empowerment experiences from the 

United States and Japan to develops several tools such as examples of table-top exercises 

and flood preparedness, response, and evacuation guidebooks. This study also proposes 

government-institution partnership strategies to improve flood mitigation, preparedness, 

response, and recovery for senior citizens’ welfare institutions. 

Keywords ：  Senior citizens’ welfare institutions, risk communication, flood 

preparedness empowerment, vertical evacuation / shelter in-place, off-

site evacuation  

 

  



 

 

一、前言  

政府近年來積極規劃高齡社會長期照顧政策，透過多元機制來提供高齡長者社會支

持及必要之照顧。不過，仍有部分長者因家庭因素，須借重住宿式機構，如老人福利機

構、護理之家等來提供其生活起居協助及照顧。老人福利機構內使用者因行動不便等因

素，災害應變能力不若青壯年人口來得高；另一方面，老人福利機構的防災事宜，涉及

多方權益關係者。為強化長期照顧機構防災避難及公共安全效能，行政院於2017年12月

頒布「強化長期照顧機構公共安全推動方案」。改善作為第二項中，針對位於災害潛勢

區內的機構提出因應做法，其中第(4)項為：督請地方政府針對潛勢區內之現行機構加強

輔導改善其災害撤離相關機制。內政部建築研究所呼應上述政策指示，已於2018年進行

「老人福利機構對應水災避難撤離標準及應變作業原則之研究」。該研究考量水災情境，

以老人福利機構為對象，並結合其可能收容之失能或行動不便之長者，分析如何協助此

等機構建立災害避難撤離標準。透過具可行性之原地及異地避難機制或原則之建立，可

協助老人福利機構在標準作業流程及指引下，提升機構之應變效能，增進防災韌性，並

維護機構住民之安全。然而，如何將這些科研成果推廣到老人福利機構，仍尚待政府部

門與機構共同合作，透過培力等策略來推動。 

因此，本研究就輔導老人福利機構之政策作為進行研究，並結合台灣機構之特性，

研擬「老人福利機構有關水災預防、應變輔導及避難疏散指引參考手冊」。本計畫從揉

合各權益關係者的角度出發，尋思如何加強老人福利機構透過經濟部水利署之水利防災

資通訊警戒訊息，輔導並培力機構於防汛期前啟動自主預防應變能力，降低災害對機構

及住民的衝擊。在透過手冊內容輔導機構的項目中，除了透過減災方式降低風險外，也

涵蓋運用演習的災害情境模擬，協助老人福利機構對水災預警及災情之掌握，進行更好

的防災編組動員及應變準備。此外，從對機構實際運作的觀察，本研究指認現行對機構

輔導之作法，以及可予以強化之處。本計畫內容透過輔導機構的案例，出版依老人福利

機構特性設計之有關水災預防、應變輔導及避難撤離指引參考手冊。透過上述操考手冊

的編纂，除可直接強化機構的水災因應知識外，可協助政府部門輔導機構，包含自主發

展防災計畫、於第一時間運用防災預警功能，促進機構對未來災情的自主檢核判斷，進

行有效之預防應變措施，讓機構在災時得發揮機構之最大應變效能，透過自身力量降低

災害的衝擊，據以提升住民安全。 

二、研究方法 

2.1 二手資料分析 

由於本案需進行國內外老人福利機構有關水災預防、應變輔導及避難撤離指引等相

關政策計畫規範之彙整比較、掌握機構對於水災警戒訊息、機構建築所在城鄉發展區位、

建築特性、應變作為等資訊，其資料蒐集的面向及範圍跨度甚大。本研究在時間及經費

限制下，難以就所有面向進行實際調查及資料蒐集。由於目前諸多學術研究及災害案例

可透過網路等方式獲得，本研究以網路（包含相關資料庫之查詢）為基礎，蒐集國內外

老人福利機構有關水災預防應變輔導及避難撤離指引等相關政策計畫規範。此外，本研

究也將透過團隊過往及執行中之其他計畫所獲得之二手資料分析，了解國內老人福利機



 

 

構在水災預防、應變輔導、避難撤離等議題之概況及特性。 

2.2 深度訪談 

本研究擷取深度訪談、工作坊之優點，並據以提升資料運用之客觀性與可用性。本

研究將採深度訪談或工作坊等方式，以立意抽樣方式，進行與老人福利機構有關水災預

防、應變輔導及避難撤離之權益關係者進行訪談，以了解機構對於政府輔導策略及水災

因應之態度。 

2.3 專家座談/焦點座談 

本研究舉辦兩次專家座談，第一次專家座談於6月14日舉辦，邀請颱風、水災及老人

福利機構之中央主管機關代表、學術研究單位、地方政府防災及社政部門、機構民間社

會團體等專家學者共12人，但因部分機關考量其他業務推動而未能出席，實際出席專家

學者6人。該座談就本研究所蒐集之國內外老人福利機構有關水災預防應變輔導及避難

撤離指引等相關政策計畫規範、老人福利機構進行水災預警訊息及應變作為之特性、不

同城鄉發展區位及建築形態之機構分類等內容進行說明，之後請專家學者就對機構之水

災因應輔導作為及研編「老人福利機構有關水災預防應變及避難撤離案例分析及指引參

考手冊」的方向提供建議。第二次專家座於10月9日舉行，就本研究所提擬之「老人福利

機構有關水災預防應變及避難撤離案例分析及指引參考手冊」初稿，請專家學者進行檢

視與提供修正建議。第二次專家座談/焦點座談合計7人參加。 

2.4 現地調查與參與式觀察 

為了瞭解機構可接受的培力方式及尋求共同設計的契機，本研究進行機構現地環境

調查、與相關機構合作進行教育訓練，藉以掌握機構的特性、日常運作、防災議題及因

應態度、應變策略等觀點。本研究於2019年6月參與水利署對機構等權益關係者之教育

訓練、8月參與機構與社區之水災因應演習等活動，了解機構如何掌握水災警戒訊息、進

行哪些事項檢核，並從實際的機構作為中檢核其優點與限制，進而促進研究成果之可行

性。 

三、國內外老人福利機構水災因應之政策與作法 

3.1 日本提升機構水災因應之策略與輔導 

在日本，機構水災因應計畫依水防法規範制定。機構亦須採取相關減災、整備、應

變及受災後之復原重建作為；政府部門則提供協助。其計畫制定須根據河川、土木工程

部門的要求訂定；河川管理局配置了專職人員，以協助機構制定避難計劃。然而，日本

除了防災部門，更結合厚生勞動單位及教育單位等管轄之相關部門來共同建立合作體制。

日本機構的計畫制定雖有相關範例可參考，然而，計畫必須凸顯出每個地方的特殊性。

在計畫範例部分，其考量防災體系和城市的區域特性，預先輸入關於避難標準等信息和

需確認的水位標準等獨特範本。 

國土交通單位製作製作簡易版指南手冊（簡潔化指南/範本）。透過這些災害的分析

及初步規劃，可以彌補機構人員對於災害特性的不熟悉，並降低機構管理人員制定計劃

之負擔。 



 

 

地方政府可制定地方版的範本、指南，與機構共同推動計畫之編纂： 

1. 對每個機構管理權人進行訪談或電話訪問，以了解機構特性。 

2. 安排諮詢窗口。 

3. 要求計畫撰寫。 

4. 機構計畫之編纂與審議。 

5. 地方政府協助提供規劃過程指引。 

6、講習會／工作坊舉辦。 

3.2 美國提升機構水災因應之策略與輔導 

美國對於老人福利機構/長照機構/護理之家的培力主要作用者為州政府。其運用聯

邦資金，與相關機構發展培力方案，運用手冊、課程等方式，提供機構有關災害的因應

訓練。除了機構須進行災害風險辨識外，美國對機構的防災能力提升有兩大策略，一為

採全災害取向的應變機制，另一則運用ICS系統（NHICS）(Minnesota Department of Health, 

2017; Montgomery, Medley, Aitkens, & Cuthbertson, 2017; Pierce et al., 2017)。整體來說，

其考慮到災害因應之複雜性，在防災體制上採取單純化與整合之努力。全災害取向是呼

應訓練及組織之單純化，以災害之因應作為為考量，而不受限於災害發生的原因。依此，

僅要依循一套做法，原則上可因應各類災害事件所引起的衝擊。至於ICS的運用，則是

要促進跨機構及跨部門間的共通語言及整合。 

3.3 國內提升機構水災因應之策略與輔導 

國內部分，中央單位透過輔導手冊或範例方式，協助機構（包含水災之）災害因應。

除了國家防災科技中心針對老人福利機構制定防災計畫樣板外，內政部建築研究所長年

就高齡社會之防災議題有所關注，而衛生福利部也已就護理之家之防災事務進行研究與

規劃。 

因應機構的防災量能提升，地方政府也透過上課培訓、評鑑前輔導、機構間觀摩、

參考資料的提供，協助機構提升防災整備。不過，目前國內有關於機構的防災策略與輔

導上，仍存在若干問題，包含：機構災害辨識之量能不足，輕忽水災及持續營運複雜性；

部分縣市政府受限量能，未提供水災因應教育訓練、工作坊；部分縣市社衛政部門網頁

之防災資料有限；樣板式災害應變計畫未能反映機構災害風險與因應作為；評鑑著眼於

消防，未強調機構對特定風險之因應；演習執行過度拆解，部分員工對水災因應認知有

限；機構內部員工防災訓練仍有強化空間等。 

3.4 輔導機構水災因應之建議 

本研究彙整國內外經驗、專家座談意見、業者意見，本研究認為在強化老人福利機

構之水災預防上，需要中央政府、地方政府、機構及相關民間團體共同努力。其中，中

央政府進行技術發展與評鑑管制；地方政府銜接中央政策，推動機構培力；做為第三方

的機構協會，則可扮演中介角色，進行政府與機構之溝通及技術協助。 



 

 

 

圖1 強化老人福利機構水災因應之輔導策略建議 

四、發展老人福利機構及類似機構通用型水災演習腳本 

從學理上來看，演習是在災害沒發生前，在安全的環境及狀況下來模擬災害境況，

用來：測試計畫的可行性；強化團隊合作，促進彼此的溝通、協調及合作；展現對防災

的重視。不過，目前機構限於人力調配及著重於日常事務的因應，演習重點多半關注如

何符合評鑑要求，以及如何滿足自衛消防編組應變能力驗證。在這樣的操作下，許多演

習的進行常著重於展示性表演，或著眼於滿足應變能力驗證而著重於特定動作或操作之

練習，而較未關注機構災害應變計畫的印證、訓練員工的團隊合作、或測試員工是否可

災害情境脈絡進行因應作為調整等。 

依目前法令，老人福利機構半年需進行至少一次防災演習，其中至少一次為複合式

災害；在每年至少兩次的演習中，一次須邀請消防單位進行檢核驗證（結合自衛消防編

組應變能力驗證），另外一次則繳交書面資料。在這樣的脈絡下，機構防災演習的災害

類型多半以火災為主，或火災為基調但結合地震情境之複合式災害演習。再則，多數機

構認為機構受火災的風險為最大，而且應變的時間較為急迫；相較之下，機構認為水災

的發生有其前置期且時序較為緩慢發展，機構在水災發生後，可透過隨機應變的方式處

理之。因此，有部分機構認為水災不是機構急需關注的防災重點。 

從辦理演習的主客觀現實以及機構低估水災因應複雜性的現實下，目前老人福利機

構較少辦理結合水災的複合式演習，以水災為主軸的演習機會則更少。這使得機構缺乏

機會來檢視目前防災計畫對水災因應的相關內容是否合理，也缺乏讓員工經歷水災狀況

的模擬機會，藉以熟悉水災因應的作法。當水災實際發生時，機構員工可能會因缺乏經

驗或既有計畫內容不合宜，造成水災應變效能受限。 

從演習的形式來分，演習可分為討論式演習與操作式演習兩大類，其中再各自依操

作形式及目的予以細分類型。整體而言，討論式演習乃是透過討論方式進行，著眼於計

劃、協議、程序內容的說明、討論或培訓，較側重於因應原則、策略、作法的議題。討

論式演習通常沒操作式演習來得複雜，而且不用實際進行人力、物資之動員，只要涉及

中央政府

• 發展技術工具/手冊、課程

• 微調評鑑管制機制

縣市政府

• 推廣水災因應之技術工具

• 輔導機構，推動水災因應培力

• 強化機構間及與社區之聯結

民間社團、協會

• 中介政府部門與機構間之溝通

• 分享機構提升安全之經驗

機構

• 強化計畫、演練，提升量能

• 提升風險辨識及水情掌握能力

• 提升水災撤離及持續營運能力



 

 

決策的參與者參加演習即可。鑑於許多老人福利機構工作人員有限，日常工作繁忙，對

水災特性掌握、演習設計也較不熟悉。因此，本研究透過演習樣板的設計，涵蓋不同的

水災情境，讓機構得以在本研究提供的基礎下，嘗試運用演習腳本樣板加上小幅度因應

機構特性的調整，即可進行機構之水災桌上演習，提升機構同仁水災因應之量能。本研

究發展的演習災害情境包含：短延時強降雨、颱風/熱帶低壓，腳本內容包含：狀況提要、

主要事件、該類災害背景說明、演習狀況（包含時間、下達狀況、下達方式、預期作為

等）。演習之能力建構內容包含： 

 分析研判：氣象及水利預警訊息、評估災害風險、掌握住民狀況、災損評估。 

 搶修搶險、緊急防淹措施。 

 人員保護：評估是否需要疏散、如何疏散、住民持續照顧。 

 事故管理：應變機制啟動、災情蒐集與紀錄、應變作為分析規劃、對外協調、

家屬聯繫。 

表1 桌上演習樣板節錄 

實際

時間 

虛擬

時間 

狀況內容/事件情境列表 下達  

方式 

預期作為（概述） 

9:00 災前 主持人宣布演習開始，說明演習目

的及基本規則  

觀看颱風或熱帶低壓造成淹水災

情之相關影片，並說明颱風降雨可

能造成大範圍災情，機構在此狀況

下因應水災的特性與限制。 

（說明時間預計10分鐘） 

撥放影

片 

-- 

 9:10 災前 依照參考手冊的水災因應機構分

級，貴機構屬於第幾類機構？ 

（討論時間預計20分鐘） 

主持人

對所有

參與者

口頭下

達。 

參演者討論機構所在地

及淹水風險，需說出機構

之淹水風險分級（屬於第

幾類機構），進而陳述機

構之災害因應時機。 

 …… 

10:50 

○月

○

+1

日12 

pm 

淹水一級警戒：□□（機構所在縣

市）◎◎（機構所在鄉鎮）淹水一

級警戒（◎◎站 1小時雨量

XXmm），如持續降雨轄內易淹水

村里及道路可能已經開始機淹水

（如：◎◎（機構所在鄉鎮）XX里、

XX里、XX里、XX里），建請即刻

進行淹水通報及應變（水利署） 

各應變編組應該採取哪些作為？ 

（預計討論時間25分鐘） 

主持人

口頭或

以字卡

方式，

提供給

通報班

班長。 

依機構水災因應之分級，

採取適當之行動。如第

一、二類機構： 

 指揮官：…..。 

 通報班：…...。 

 搶救班：…...。 

 安全防護班：...。 

 避難引導班：…..。 

 救護班：…...。 



 

 

五、老人福利機構（及其他長期照顧機構）有關水災預防、應變輔導及避難

撤離指引參考手冊初稿之編纂 

本研究參酌專家座談建議，從水災預防、應變輔導及避難撤離等面向，編制指引參

考手冊之草稿。手冊說明長期照顧機構的水災因應特性，並說明除了颱風、梅雨等事件

外，機構也可能因為水利設施失效受到突如其來的影響，或因停水停電造成維持照顧服

務之挑戰。手冊也說明機構為水災因應之執行主體，政府提供培力及災害預警服務；情

況危急時，政府、社區及民間團體也扮演緊急支援角色。在手冊中，本研究指導機構結

合區位及建築物特性，進行水災應變分級之判定。本研究也提供不同應變分級機構之水

災疏散避難建議時機。為了提升機構的量能，該手冊也從減災、編組與強化聯結、計畫

與演習、應變機制啟動、災害資訊蒐集、疏散準備、疏散執行、持續營運、復原與返回

等面向，提供二十八項對策，讓機構參考，並依機構特性組合運用。 

5.1 長期照顧機構的水災因應特性與情境 

水災的發生頻率、規模及災害衝擊，和機構所在的區位及建築型態有密切關係。機

構若位於水災災害潛勢較高之地區，則水災發生的頻率較高，規模較大，造成的災害衝

擊也較為嚴重。若機構位於較低窪地區、鄰近河川或排水幹道或交會口，則有較可能受

到水災威脅。當有水災發生之虞，機構則可能須進行住民之疏散。機構之建築型態也會

影響水災衝擊。若機構只有一樓，則須掌握時機，於水災發生前將住民疏散至其他較無

淹水之虞，且可提供住民持續照顧之場所。機構若有二樓以上餘裕空間，且建築結構安

全無虞，可透過持續營運之強化，優先原地垂直避難，疏散可能受水災影響之住民。 

另一方面，當災害發生時，因機構住民心智功能、移動能力與健康狀態之差異，可

能會有判斷力不足、避難延遲、無法自行避難等情況。當有發生水災之虞或發生水災時，

機構住民需藉由藉由機構照護人員的協助，才得以理解災害的發生或威脅狀況，另也需

他人協助才能及時撤離。 

除了淹水外，在水災期間，機構也可能面臨水、電、交通中斷等議題。 

5.2機構的分級與水災應變時機 

本研究沿用過往研究之成果，因應機構的區位及建築型態進行分級（表2），並結合

既有預警機制，羅列機構水災應變之時機建議（表3），以做為機構參考本手冊之背景條

件。 

表 2 機構水災應變特性分級表 

 機構所在區位，是否有下列狀況之任一： 

 位於中央災害主管單位公告日降雨量 500毫米

之淹水潛勢圖淹水深度 50公分(含)以上地區。 

 10年內發生過淹水，或有實際執行水災疏散

撤離之地區。 

 機構 200公尺內有寬度 50公尺(含)以上（若有

堤防，以兩側堤防距離計）之河川。 



 

 

 鄰接魚塭或水田，自身或周邊地區曾發生淹

水。 

是 否 

機構建築物、設備是否有下

列狀況之任一： 

 為樓高僅一層之建物。 

 機構為兩層建物，但屋頂

主要結構為鐵皮屋頂者。 

 機構自行評估建築結構脆

弱或水電備援設施不足，

災時（後）可能無法穩定持

續提供住民照顧者。 

若機構位於堅固建築物，未

運用一樓，但運用二樓或以

上空間者，屬第四類機構。 

是 第一類機構 第三類機構 

否 第二類機構 第四類機構 

參考資料：李香潔等，2012；王安強等，2018 

表 3 手冊中參考之「機構應變作為對照表」 

 豪雨特報 

海上颱風警報 

海上陸上颱風警報 

淹水二級警戒 

河川二級警戒

水位 

淹水一級警戒 

河川一級警戒水

位 

縣市或鄉鎮依法

強制其撤離 

第一類

機構 

 應變機制啟動 

 災害資訊蒐集 

 疏散準備 

 疏散執行(異

地避難) 

 疏散執行(異地

避難) 

 強制疏散執行

(異地避難) 

第二類

機構 

 應變機制啟動 

 災害資訊蒐集 

 疏散準備(優

先原地垂直

避難) 

 疏散執行(優先

原地垂直) 

 強制疏散執行

(原地垂直避難

或異地避難) 

第三類

機構 

 應變機制啟動  災害資訊蒐

集 

 疏散準備(異地

避難) 

 強制疏散執行

(異地避難) 

第四類

機構 

 應變機制啟動  災害資訊蒐

集 

 疏散準備(優先

原地垂直避難) 

 強制疏散執行

(原地垂直避難

或異地避難) 

參考資料：王安強等，2018 

5.3 手冊研擬之相關對策內容 

手冊依據機構在平時階段的減災、編組與強化聯結、演習與計畫，以及災時的應變

機制啟動、災害資訊蒐集、疏散準備、疏散執行、持訊營運、復原與返回等事項，進行

較細之28項對策說明（表4），供機構進行水災災害風險因應的參考。此外，手冊亦建立

檢核表，可供機構就其特性、所遭遇的狀況，依照檢核表進行查詢及查閱因應對策。 

 



 

 

表 4 本研究編纂之水災預防、應變及疏散避難對策 

水災因應面向 對策內容 

平時階段 淹水減災

作為 

對策一：防水閘門 

對策二：抽水機 

對策三：排水管安裝逆止閥 

對策四：沙包 

編組與強

化聯結 

對策五：自衛消防編組在水災因應的分工 

對策六：強化機構對外聯結 

計畫與演

習 

對策七：強化既有災害防救計畫 

對策八：進行桌上演習 

對策九：運用圖紙道具進行問題與討論 

對策十：邀請權益關係者參與操作式演習 

對策十一：運用圖紙道具進行疏散地點及疏散路線評估 

對策十二：運用圖紙道具及操作演練進行疏散時間的評

估 

應變機制啟動 對策十三：災害應變編組啟動與輪替 

對策十四：員工安全的保護 

對策十五：住民先行返家 

災害資訊蒐集 對策十六：風雨與淹水等預警訊息掌握 

對策十七：預估未來風雨狀況以決定疏散時機 

對策十八：掌握交通通阻及周圍災情 

疏散準備 對策十九：原地避難空間選擇及準備 

對策二十：異地避難空間選擇及準備 

疏散執行 對策二十一：物資及持續營運的確保 

對策二十二：異地避難交通機具及交通過程 

對策二十三：住民疏散過程之管控 

對策二十四：異地避難住民物品、病歷資料、藥品之轉移 

對策二十五：異地避難照顧服務員之安排 

對策二十六：異地避難住民家屬之通知 

持續營運、復原與返

回 

對策二十七：持續營運 

對策二十八：復原與返回 

六、結論與建議 

本研究發現，在日本，老人福利機構的主管單位為厚生勞動省，而水災的主管單位

則為國土交通省。其透過彼此的交流及技術合作，分別提供地方政府技術指導，讓機構

業務主管單位及防災主管單位共同提供機構相關輔導。其透過指南、手冊、工作坊等方

式，將水災因應經驗提供予機構參考。機構也透過討論式演習及操作式演習，分別做其

水災疏散計畫的檢核及驗證。在美國，聯邦法規要求機構須進行災害整備，包含制定緊



 

 

急應變計畫、應變政策與程序、通訊計畫、訓練與測試、緊急備用電力、醫療系統內機

構整合等，並透過透過評鑑機制來檢核。透過協會和實務單位關於應變之技術發展，結

合全災害取向及ICS架構，編制指導手冊等技術文件。美國也提供多元培力策略，包含

透過政府部門(衛福部門、災管部門)、協會組織提供網頁（資訊、手冊、影音課程輔導），

提升機構應變能力之技術。 

台灣近年來對機構的防災有相當程度的重視。地方政府也透過評鑑、不定期無預警

公安檢查、網頁資訊提供、專家學者到機構輔導、工作坊等方式，提升機構的防災整備

及安全。不過，相較於火災，目前台灣多數機構對水災風險意識仍較低，其水災減災措

施及防災整備也仍有相當程度的提升空間。 

因此，本研究從桌上演習及指引手冊編制兩方面著手，企能對機構的水災因應量能

有所提升。本研究說明桌上演習的作法，期讓機構以循序漸進方式，檢視既有計畫及提

升員工訓練，而非進行較著重於表演的傳統演習。不過，考量機構對演習腳本編制及對

水災特性的掌握量能限制，本研究以編制通用型腳本事件情境列表及預期應變作為的方

式，彙整台灣較常見的水災事件：梅雨、午後雷陣雨等可能在較短期即有劇烈降雨的事

件，以及颱風、熱帶低壓等有較長準備前置期，但其影響範圍可能較大的淹水事件之演

習腳本範例，供機構運用。在颱風情境下，機構也可結合風險辨識結果，依照其特性採

取原地垂直避難或是異地避難等因應策略。 

本研究參酌專家座談建議，從水災預防、應變輔導及避難撤離等面向，編制指引參

考手冊之初稿。手冊說明長期照顧機構的水災因應特性，並說明除了颱風、梅雨等事件

外，機構也可能因為水利設施失效受到突如其來的影響，或因停水停電造成維持照顧服

務之挑戰。手冊也說明機構為水災因應之執行主體，政府提供培力及災害預警服務；情

況危急時，政府、社區及民間團體也扮演緊急支援角色。在手冊中，本研究指導機構結

合區位及建築物特性，進行水災應變分級之判定。本研究也提供不同應變分級機構之水

災疏散避難建議時機。為了提升機構的量能，該手冊也從減災、編組與強化聯結、計畫

與演習、應變機制啟動、災害資訊蒐集、疏散準備、疏散執行、持續營運、復原與返回

等面向，提供二十八項對策，讓機構參考，並依機構特性組合運用。 

本研究亦建議政府應輔導機構強化水災預警資訊掌握，並促進機構與社區之互動。

中央政府可建置機構水災防災之師資庫及模組化課程課程。地方政府則可在中央政府的

引導下，組成相關輔導團，輔導第一二類機構提升水災因應量能；另一方面，地方政府

也應在平時促進機構與政府、同業間之互動，以利災時之緊急因應。 
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